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PODSUMOWANIE

realizacji projektu pn. Zarzgdzanie kryzysowe w europejskiej praktyce
(The crisis management in European experience)

Na podstawie przedstawionych prezentacji oceni¢ nalezy, iz rozumienie zarzadzania
kryzysowego w krajach uczestniczacych w programie jest bardzo zblizone. Niewatpliwie
wplyw na to ma przynaleznos¢ do Unii Europejskiej (w tym wdrozone polityki unijne

W obszarze ochrony ludnosci i sSrodowiska) oraz przynaleznos¢ do NATO.

Zarzadzanie Kryzysowe traktowane jest jako odpowiedZ na szczegdlne wymagania
sytuacji  kryzysowej. Dobrze zorganizowane spoteczenstwo jest przygotowane
do funkcjonowania w r6znych sytuacjach.

Zorganizowanie panstwa i jego obywateli do radzenia sobie w razie katastrof, klgsk
zywiotowych, innych nadzwyczajnych zagrozen i1 nagtych wypadkow w celu ochrony zycia
I zdrowia ludzi, mienia i §rodowiska, to przygotowanie struktur panstwa, jego administracji
na wszystkich szczeblach organizacyjnych, zasobéw i1 samych obywateli do realizacji celow
i zadan zarzadzania kryzysowego. Te cele i zadania sa przygotowywane i realizowane
W sposOb planowy i zorganizowany przez system okreslony jako planowanie cywilne
na wypadek zagrozen (lub bardzo podobnie).

Brak jest uniwersalnej definicji kryzysu, sytuacji kryzysowej. Poszczegdlne kraje definiuja
ten stan na wlasny uzytek w oparciu o wtasne do§wiadczenia.
Jednakze réznorodno$¢ przyczyn (zdarzen) wplywa bezposrednio na ztozonos$¢ systemow
zarzadzania.
Uczestnicy opisujac systemy zarzadzania wskazywali na nastgpujace przyczyny mogace
prowadzi¢ do zagrozenia wystapieniem lub wystapienia sytuacji kryzysowej, a mianowicie:

— przyczyny naturalne (powodzie, pozary, huragany, dlugotrwate susze, silne mrozy

I ulewy, lawiny, epidemie i inne zjawiska, ktore wspodlczesny czlowiek umie juz

przewidzie¢ lecz nie potrafi im stawi¢ czota),



— zagrozenia cywilizacyjne (awarie produkcyjne, w tym: wybuchy, pozary, awarie
urzadzen hydrotechnicznych, systemow energetycznych i komunikacyjnych, awarie
z uwolnieniem niebezpiecznych substancji chemicznych i promieniotworczych,
— zagrozenia spoteczne, ekonomiczne,
— zagrozenie terroryzmem.
Jednakze czasami zdarzenia moga wkroczy¢é w obszar krytyczny i spowodowaé powstanie
sytuacji kryzysowej, bedacej nastgpstwem okreslonego zdarzenia, w ktdrej nastgpuje nie tylko
zagrozenie bezpieczenstwa ludzi, ale réwniez jest powaznie ograniczone funkcjonowanie
struktur samorzadowych, wigzi spotecznych, zaburzenie w funkcjonowaniu instytucji
| organizacji.
Uczestnicy debaty zgodnie uznali, ze zarzadzanie w sytuacjach kryzysowych na poziomie
samorzadow musi by¢ rozpatrywane z punktu widzenia potrzeb i1 zasobow. Przewaznie bedzie
brakowato dostgpnych sit i srodkow, dlatego ich niedostatek korygowany musi by¢ innymi
dostgpnymi narzedziami, np. wlasciwa organizacja, wspoétdziataniem, optymalnym
wykorzystaniem dostgpnych sit i sSrodkow.
Dlatego w wystapieniach podkreslali rolg dziatan prewencyjnych, zapobiegawczych,
doskonalenie systemOw ostrzegania i alarmowania, a takze systematyczne prowadzenie

szkolen i1 ¢wiczen.

WNIOSKI

1. Charakterystyczne jest silne umocowanie prawne opisywanych systemoéw zarzadzania
kryzysowego  zwlaszcza, precyzyjnie 1 szczegotowo opisany zostal rozdziat
odpowiedzialnosci pomigdzy poszczegdlnymi poziomami administracji oraz udzialu
jednostek wspomagajacych (np. wojska), a takze wolontariatu.

Akty prawne precyzyjnie przypisuja zakres odpowiedzialnosci terytorialnej, w tym prawa
i obowiazki oraz resortom i agencjom centralnym w ramach odpowiedzialno$ci

funkcjonalnej.

2. Wspolna cecha wszystkich zaprezentowanych systemow zarzadzania Kryzysowego,
jest powotanie specjalnego organu administracji pelniacego funkcje¢ koordynatora
przedsigwzig¢ planowania, wspotdziatania, przygotowania niezbgdnych planéw operacyjnych
(sztab kryzysowy, zespot zarzadzania kryzysowego).

Taka organizacja systemoéw w sposob jednoznaczny wskazuje koordynatora przedsigwzigé
na szczeblu samorzadowym, ktory jest jednocze$nie elementem wspolpracy w ukladzie

pionowym z r6znymi poziomami administracji.



3. Wszystkie systemy mocno akcentuja role wspotpracy organdéw samorzadow ze stuzbami
wskazanymi do dziatan ratowniczych.

Szczegbdlne miejsce w tym systemie zajmuja sztaby kryzysowe, ktore stanowia wspolne
stanowisko kierowania dla wszystkich uczestnikow zorganizowanej akcji ratowniczej,
niezaleznie od podporzadkowania stuzbowego.

Uczestnicy debaty podkreslali fakt, iz takie rozwiazania przynosi znakomite -efekty
w praktycznym dziataniu poprzez skrdcenie czasu przeptywu informacji, przektaman w tresci,

a w szczegolnosci umozliwia wspodlng analize sytuacji i wspdlne wypracowanie decyzji.

4. W zakresie reagowania powtarzajaca si¢ zasada jest podejmowanie dziatan na mozliwie
najnizszym szczeblu administracji zdolnym poradzi¢ sobie z zagrozeniem i przenoszeniem
reagowania na wyzszy poziom na wniosek lub w sytuacji nie radzenia sobie z zagrozeniem.
Takie rozwiazania (cho¢ wydaja si¢ wprost oczywiste) pozwalaja na racjonalne (z punktu

wykorzystania zasobow) radzenie sobie z zagrozeniami.

5. W zakresie funkcjonalnym wszyscy uczestnicy debaty podkreslali wielofazowe podejscie
do =zagadnien zarzadzania kryzysowego / cywilnego planowania kryzysowego
uwzgledniajacego cztery fazy:

— Zapobieganie,
Przygotowanie,
Reagowanie,
Odbudowa.

Wiasciwe przygotowanie kazdej z tych faz daje gwarancjg:

— zmniejszenia prawdopodobienstwa zaistnienia zagrozenia (zapobieganie),

— zmniejszenia strat, zniszczen 1 szkéd w razie zaistnienia zagrozenia oraz
optymalnie niewysokie koszty prowadzenia dziatan reagowania (wlasciwie
wykonane przedsigwzigCia przygotowania i reagowania)

— poniesienia relatywnie nizszych kosztow podczas usuwania skutkéw zagrozenia
i przywracania stanu sprzed wypadku, katastrofy, kryzysu (odbudowa).

Oceniajac przedstawione wyzej rozwiazania, mozna mowi¢ o funkcjonowaniu, W Krajach
bioracych udzial w debacie, systemow  kompleksowego zarzadzania kryzysowego
(cywilnego planowania kryzysowego) obejmujacych:

1) Nowoczesne rozwiazania prawne W sposob jasny  okre§lajace  obszary
odpowiedzialnosci, kompetencje okreslonych pozioméw administracji, zadania i cele
systemu; przystajace do wystgpujacych zagrozen: naturalnych, technologicznych
(cywilizacyjnych).



2)

3)

Wszystkie poziomy zarzadzania (zwiazane ze szczeblami administracji) sektor
publiczny i prywatny, a takze kazdego obywatela.

Cztery fazy zarzadzania kryzysowego: zapobieganie, przygotowanie, reagowanie,
odbudowe. Fazy te stanowia naturalny i obiektywnie wystepujacy cykl zarzadzania
kryzysowego.

4) Wspobltdziatanie organow samorzadowych ze stuzbami ratowniczymi, zZ mozliwo$cia

podejmowania tego wspotdziatania na poziomach lokalnych (gmina, powiat).
Na podkreslenie zastluguje fakt organizowania wspdlnych centréw operacyjnych

| wspélnej na nich pracy.

5) Wykorzystanic wszystkich dostepnych zasoboéw (sit i $rodkoéw) przydatnych

6)

dlarealizacji zadan reagowania Kkryzysowego zarowno bedacych w gestii
administracji rzadowej 1 samorzadowej, sektora prywatnego i publicznego,
ochotnikéw 1 ogdtu ludnosci,

Hierarchiczne podejmowanie reagowania tzn. na mozliwie najnizszym poziomie

zarzadzania, ktory jest w stanie poradzi¢ sobie z zagrozeniem.

7) Wskazanie na kazdym poziomie zarzadzania instytucji (agencji, organu), ktora

zajmuje si¢ problematyka organizowania i doskonalenia systemu koordynowania
catosci przedsigwzig¢ zwiazanych z zapobieganiem 1 przygotowaniem, a takze
uczestniczeniem w reagowaniu i odbudowie. Organ ten podlega bezposrednio szefowi
administracji okre§lonego szczebla i dziala na zasadzie rownos$ci i partnerstwa

Z innymi organami zarzadzania danego szczebla.
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