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Wroctaw, 25 kwietnia 2020 r.

Dopuszczalno$é zastosowania art. 99 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o

szczegdlnych instrumentach wsparcia w zwiazku z rozprzestrzenianiem sic wirusa

SARS-CoV-2 w celu udostepnienia danych ze spisu wyborcow

Tezy opinii
Po przeanalizowaniu stanu faktycznego i prawnego opisanego w punkcie Il. i I}l
niniejszej opinii, nalezy stwierdzié, ze:

. W obowigzujgcym porzadku prawnym (wediug stanu na 25 kwietnia 2020 r.) nie
istnieje mozliwo$¢ udostepnienia operatorowi wyznaczonemu w rozumieniu art. 3
pkt 13 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U,z 2018 . poz.
2188 oraz z 2019 r. poz. 1051, 1495 i 2005), tj. Poczcie Polskiej S.A. danych ze
spisu wyborcéw na podstawie art. 99 ustawy z 16 kwietnia 2020 r. o szczegd!nych
instrumentach wsparcia w zwiazku z rozprzestrzenianiem sig wirusa SARS-CoV-2
(Dz.U.z2020r. poz. 695, dalej jako "u.SzInstCoV"), za§ ewentualne udostepnienie
danych osobowych wyborcéw rodzitoby potencjalne ryzyko karmoprawne dla
personelu odpowiedzialnego za prowadzenie spisu wyborcéw (zob. art. 231 § 1,
art. 266 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, t.j. Dz.U. 2019 poz. 1950
ze zm., dalej jako "k.k.", art. 107 z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych
osobowych, t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1781"), a takze odpowiedzialnoéé¢ cywilng
jednostek samorzadu terytorialnego z tytulu bezprawnego udostepnienia danych
osobowych.

. Przepisy art. 99 u.SzInstCoV sg tak ogdlne, iz uniemozliwiajg zrekonstruowanie
normy postgpowania organu administracji publicznej (dysponenta spisu
wyborcodw), do ktérego zostat skierowany wniosek, bez jednoczesnego

1 Nalezy doda¢, ze zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z 21 listopada 2008 r. o pracownikac?h
samorzgdowych - obowigzkiem pracownika samorzadowego jest dochowanie tajemnicy informacji prawnie
chronionych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1282).
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uwzglednienia przepiséw ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (t.|.
Dz. U. z 2019 r. poz. 684, 1504, z 2020 r. poz. 568, dalej jako "k.w."). i przepisow
wykonawczych wydanych na jego podstawie. Tymczasem aktualny ksztatt prawa
wyborczego - pomijajac fundamentaing skadinad kwestie jego zgodnosci z art. 2
Konstytucji RP (obowigzek poszanowania tzw. "ciszy ustawodawczej'?) -
uniemozliwia przeprowadzenie wyboréw korespondencyjnych i gromadzenie
danych z tym zwigzanych, gdyZz na mocy art. 102 pkt 4 u.SzinstCoV s3g one
wyraznie zakazane, a w zakresie przetwarzania danych osobowych wyborcéw nie
istnieja precyzyjne podstawy prawne (zob. teza nr 3).

3. Brak spéjnego, kompletnego systemu norm prawa materialnego i proceduralnego
dot. gtosowania korespondencyjnego, uchwalonych zgodnie z zasadami
szczegotowymi wyprowadzonymi z art. 2 Konstytucji RP powoduje, ze ewentualne
zastosowanie sie do wniosku Poczty Polskiej S.A. oznaczatoby naruszenie art. 7,
art. 9, art. 51 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. oraz art. 8 ust. 2 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz. C Nr 303, s. 1 oraz Dz.Urz. UE 22010 .
C Nr 83, s. 389), a w szczeg6lnosci konkretyzujacego prawo do ochrony danych
osobowych artykutu 6 ust. 1 lit. "c" rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietna 2016 r. w sprawie ochrony 0séb fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych iw sprawie swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (og6ine
rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, s. 1, z pézn.
zm., dalej jako "RODO"). W $wietle tego ostatniego przepisu, nie istnieje
dostatecznie precyzyjny obowigzek przetwarzania danych osobowych w
przepisach prawa, ktory zezwalatby Poczcie Polskiej S.A. na przetwarzanie
whioskowanych danych.

4. Przy zastosowaniu najbardziej przychylnych operatorowi wyznaczenemu metod
wylktadni art. 99 u.SzlnstCoV (watpliwych z punku widzenia metodyki wyktadni),
nie mozna przyjaé, ze wydanie Decyzji Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 kwietnia

2 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 3 listopada 2006 r., sygn. K 31/06 (OTK ZU nr 10/A/2006, poz.
147), wyrok z dnia 28 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Kp 3/09 ze wskazaniem na dorobek Rady Europy w
pkt 111.5.2. (OTK ZU 9A/2009, poz. 138), wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 2011 r.,, sygn. K
9/11 (OTK-A 2011/6/61).




2020 r. (znak BPRM 4820 2.3.20, dalej jako "Decyzja") powoduje zaktualizowanie
sig przestanek okreslonych w tym przepisie i obowigzek udostgpnienia danych ze
spisu wyborcow. Decyzja w dniu jej wydania (16 kwietnia 2020 r.) byta
niewykonalna i jej niewykonalno$é ma charakter trwaty w rozumieniu art. 156 § 1
punkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 256 dalej jako "k.p.a."), poniewaz polecita adresatowi
Decyzji wykonanie zadania publicznego, do ktérego adresat nie uzyskat petnego
zakresu kompetencji ustawowych?. Decyzja w obecnym ksztafcie powinna zostaé
wyeliminowana z obrotu prawnego, zas w przypadku zaniechania adresata (tzn.
nieztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy) wskazane bytoby podjecie
dziatah, np. przez Rzecznika Praw Obywatelskich w trybie przepiséw, o ktdrych
mowa art. 14 pkt 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich
(tj. Dz.U. 2020 poz. 627).

Il. Stan faktyczny

24 kwietnia 2020 r. do jednostek samorzadu terytorialnego wplynat wniosek o
przekazanie danych wystosowany przez Poczte Polskg S.A. Whniosek nawigzywat
do wczesniejszej korespondencji elektronicznej przestanej jednostkom samorzadu
terytorialnego noca 23 kwietnia 2020 r. z adresu wybory2020@poczta-polska.pl,
aczkolwiek tym razem opatrzono go podpisem elektronicznym dwéch czionkdw
zarzadu spokki. Do wniosku dotgczono obraz (skan) Decyzji Prezesa Rady
Ministrow z dnia 16 kwietnia 2020 r. (znak BPRM 4820 2.3.20). Decyzja Prezesa
Rady Ministréw powotuje sie na art. 11 ust. 2, w zwiazku z art. 11 ust. 2a, ust. 3
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotywanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. 20202, poz. 374,

3 Konsekwencjg braku podstawy kompetencyjnej do przetwarzania danych osobowych wyborcdw w
niezbgdnym dla przeprowadzenia wybordw zakresie jest réwniez odpowiedzialno§¢ karna z tytutu
naruszenia art. 107 ustawy o ochronie danych osobowych, co przektada si¢ na kolejng przestanke
niewaznosci decyzji (por. art. 156 § 1 pkt 6 k.p.a.: "Organ administracji publicznej stwierdza niewaznosé
decyzji, ktora (...) w razie jej wykonania wywofalaby czyn zagrozony karg".



567 568, dalej jako "u.SzRozCoV") w zwiazku z art. 104 k.p.a. (wiersz 1-5 Decyaz;ji,

s. 1) i poleca Poczcie Polskiej S.A. “realizacje dziatan w zakresie przeciwdziatania
COVID-19, polegajacych na podjeciu i realizacji niezbednych czynnosci
zmierzajacych do przygotowania przeprowadzenia wyboréw  Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r. w trybie korespondencyjnym, w szczegdlnosci
poprzez przygotowania struktury organizacyjnej, zapewnienie niezbednej
infrastruktury oraz pozyskanie koniecznych zasobow materialnych kadrowych"
(pisownia oryginalna, wiersz 6-14 Decyzji, s. 1).

Whiosek Poczty Polskiej S.A. jednoznacznie wskazuje jako podstawe
zgdania art. 99 u.SzInstCoV i okoliczno$é wydania polecenia Prezesa Rady
Ministrow w formie ww. Decyzji. Whiosek Poczty Polskiej S.A. precyzyjnie
wskazuje Zrédto wnioskowanych danych osobowych: dane majg zostaé
przekazane ze spisu wyborcéw, o ktérym mowa w art. 26 § 4 k.w. sporzadzanego
i aktualizowanego przez gming, jako zadanie zlecone, na podstawie rejestrow
wyborcéw, w terminie nie diuzszym niz dwa dni robocze liczac od dnia otrzymania
wniosku. Whiosek poczty zawiera 17 rekordéw danych oraz okreslenie formatu
danych (plik tekstowy o rozszerzeniu txt lub csv kodowany w formacie UTF-8) i
metod ich dostarczenia (ePUAP) wyjasniajac (i to uwazam za istotne w kontekscie
zleconej opinii), iz (cyt. "dane te sg niezbedne do realizacji zadan zwigzanych z
organizacjg wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolite] Polskiej
zarzgdzonych w 2020 roku").

Majgc na uwadze powyzsze okoliczno$ci, powstata zasadnicza watpliwosé,
czy w obowigzujacym stanie prawnym dopuszczalne jest zrealizowanie tak
zwerbalizowanego zgdania na podstawie art. 99 u.SzInstCoV.

li. Stan prawny

Zgodnie z art. 99 u.SzInstCoV w brzmieniu obowigzujgcym od 18 kwietnia 2020 .
"Operator wyznaczony w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo
pocztowe, po ztozeniu przez siebie wniosku w formie elektronicznej, otrzymuje
dane z rejestru PESEL, badz tez z innego spisu lub rejestru bedacego w dyspozyciji
organu administracji publicznej, jezeli dane te sg potrzebne do realizacji zadan



zwigzanych z organizacjg wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej badz w
celu wykonania innych obowiazkdéw natozonych przez organy administracji
rzadowej. Dane, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym, przekazywane sg
operatorowi wyznaczonemu, w formie elektronicznej, w terminie nie diuzszym niz
2 dni robocze od dnia otrzymania wniosku. Operator wyznaczony uprawniony jest
do przetwarzania danych wytgcznie w celu, w jakim otrzymat te dane". Cytowany
przepis wszedt w zycie 18 kwietnia (zgodnie z art. 118 u.SzInstCoV ustawa weszta
w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogtoszenia, zas ustawe ogtoszono 17
kwietnia 2020 r.).

Podstawowym problemem zwigzanym z cytowanym przepisem jest
niezwykly poziom jego ogéinosci wzbudzajacy dosé oczywistg rezerwe ze wzgledu
na ograniczenie autonomii informacyjnej jednostki oraz paradygmat poszanowania
zasad prawidlowej legislacji wywiedzionych z klauzuli art. 2 Konstytucji RP i
stanowigcych dos¢ istotng czesé zasad szczegdtowych demokratycznego paristwa

prawnego.

Analizowany przebis, gdyby wyktada¢ go w izolacji* od pozostatych
przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego (materialnych i proceduralnych),
przeradza si¢ w "supernorme" pozwalajgce na retencje danych osobowych i innych

informacji (niekoniecznie zawierajacych dane osobowe) na niespotykang skale®

4 Takie podejscie uwazam za wysoce watpliwe ze wzgledu na istote wykladni systemowej, kt6ra oparta jest
na przynaleznosci wyktadanego przepisu do wielopoziomego systemu prawa. Jak zostanie wykazane dalej,
dyrektywy wykladni |l. stopnia sugerujg odejscie od wyktadni jezykowej art. 99 u.SzInstCov w kierunku
wykfadni systemowej, poniewaz proby zamknigcia wyktadni w obrebie tej konkretnej ustawy prowadza do
naruszania konstytucyjnych zasad ograniczania podstawowych praw jednostki, Odejscie od wykiadni
jezykowej tego przepisu i ustalanie jego znaczenia z uwzglednieniem przepiséw odrebnych jest zgodne z
dyrektywami wykladni prawa proponowanymi przez Trybunat Konstytucyjny (zob. zwlaszcza wyrok z TK z
dnia 28 czerwca 2000 r. sygn. akt K. 25/99 OTK ZU Nr 5, poz. 89). Niestety, nie rozwigzuje problemu, gdyz
normy legalizujgce przetwarzanie danych osobowych we wnioskowanym przez Poczte Polskg S.A. zakresie
nie istnieja. Gdyby poprzesta¢ na analizowanym artykule, to w efekcie powstalaby norma pozbawiona
jakiegokolwiek trybu, mozliwosci prewencyjnej kontroli sadowej, o pozornych unormowaniach
proceduralnych (za takowe uwazam lakoniczny wymag formy elektronicznej wniosku i 2-dniowy termin na
udostepnienie. S3 to jedyne elementy przepisu zaliczane do aspektéw proceduralnych).

5 Takiego poziomu ogélnosci nie zawieraly (nieobowiazujgce od 2010 r.) relatywnie ogélne przepisy
materialnoprawne art. 29, art. 30 uchylonej ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz.U. Nr 133, poz. 883)
dotyczace udostgpnienia danych osobowych "w celach innych niz wigczenie do zbioru". Zblizone pod
wzgledem funkcjonalnym sg przepisy ustawy z dnia 25 lutego 2016 r. o ponownym wykorzystywaniu



przez podmiot prowadzacy dziafalno$é gospodarczg i realizujgcy zadania
publiczne w oparciu o cel okreslony (z duzym stopniem uznania) przez Prezesa
Rady Ministréw w trybie art. 11 u.SzRozCoV, ale i blizej niesprecyzowany organ
administracji rzadowej (naczelny, centralny, terenowy zespolony lub
niezespolony). Z brzmienia art. 99 u.SzinstCov wynika jasko, ze operator
wyznaczony siegac do samoistnych, odrgbnych spiséw, rejestrow (w tym zbioréw
danych osobowych) i agregowaé pozyskane dane w nowy zbiér o nieokreslonym
w tym przepisie celu. Z tego powodu nalezy kategorycznie odrzucié supozycje
zawarta w odpowiednio w pi$mie Przewodniczacego Paristwowe; Komisji
Wyborczej z 23 kwietnia 2020 r.° oraz komunikacie Prezesa Urzedu Ochrony
Danych Osobowych z 24 kwietnia 2020 r.”. Oba stanowiska dokonujg oczywiscie
btgdnego i kuriozalnego utozsamienia formy (postaci) wniosku z zakresem Zadania

zwerbalizowanym we wniosku, konkludujac (moim zdaniem nieprawidiowo), ze

informacji sektora publicznego (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1446, nie podlegaja one zastosowaniu w
opiniowanej sprawie, zob. art. 2 ust. 3 powolanej ustawy), lecz one réwniez ustalajg znacznie wyzszy
poziom gwarancji materialnoprawnych i procedurainych dla podmiotéw, ktérych dotycza wnioskowane
dane. Ustawodawca maégt siegnaé do istniejgcych rozwigzan legislacyjnych, natomiast z nieznanych
przyczyn pozbawit art. 99 u.SzinstCov przymictu jasnosci. Nie wiadomo jak adresat wniosku miatby sie
zachowag, gdyby ze wzglgdéw faktycznych lub prawnych nie "dysponowatby” spisem badz rejestrem, jakg
administracyjnoprawng forme prawnga udostepnienia danych miatby przyjaé (decyzja o udostepnieniu badz
czynnos¢ materialnotechniczna), czy wreszcie jak miatby przedstawi¢ swoje stanowisko, gdyby sposoéb i
posta¢ zgdania danych wnioskowanych do udostgpnienia bytyby niemozliwe ze wzgledéw czysto
technicznych? Nalezy pamigta¢, ze niejasnos¢ przepisu (dot. podstawowych praw jednostki) moze
uzasadniac stwierdzenie jego niezgodnosci z konstytucja, o ile jest tak daleko posunieta, ze wynikajacych
Z niej rozbieznosci nie da sig usungé za pomocy zwyczajnych srodkéw majgcych na celu wyeliminowanie
niejednolitosci stosowania prawa (por. wyrok z dnia 13 wrzesnia 2005 r., sygn. akt K 38/04 OTK ZU 2005,
nr 8, poz. 92. wyrok z dnia 3 grudnia 2002 r., sygn. akt P 13/02, OTK ZU 2002, nr 7, poz. 90). Tymczasem
sigganie po te zwyczajne $rodki staje sie problematyczne, skoro tryb kontroli zakresu wniosku i ewentualnej
odmowy jego realizacji moze by¢ kwestia sporna. Ustawodawca nie wskazat go wprost w analizowanym
przepisie.

® Pismo P. Sylwestera Marciniaka, Przewodniczgcego Panstwowe] Komisji Wyborczej z dnia 23 kwietnia
2020 r. (znak: ZPOW-421-10/20) kierowane do komisarzy wyborczych w celu przekazania wyjasniei
wojtom, burmistrzom i prezydentom miast - dostepne pod adresem:
https://samorzad. pap.pl/kategoria/aktualnosci/pilne-wyjasnienia-pkw-dotyczace-przekazania-spisow-
wyborcow [dostep: 24.04.2020r.].

7 “(...) tym samym uznac nalezy, ze istnieje podstawa prawna do udostepniania tych danych operatorowi
pocztowemu, o ile wniosek operatora o udostepnienie danych speitnia wymagania co do formy ckre$lone
ww. przepisem prawa", zob, O$wiadczenie Prezesa UODO ws. pozyskiwania danych osobowych wyborcéw
przez operatora pocztowego opubl. 24 kwietnia 2020 r. na stronie BIP Urzedu Ochrony Danych Osobowych

https://uodo.gov.pl/pl/138/1508 [dostep: 24.04.2020]



wystarczajgca przestankg udostepnienia danych osobowych na podstawie art. 99
u.SzInstCoV jest wniosek opatrzony podpisem elektronicznym?.

Oznaczatoby to, Ze operator wyznaczony moze zazadaé¢ od dowolnego
organu administracji publicznej dowolnego zakresu informacji (takze niejawnych,
objetych tajemnicg ustawowa prawnie chroniona, itp.) o swobodnie opisanej
glebokosci, szerokosci oraz swobodnie zarysowanym zwigzku z celem
powierzonego zadania. Adresat wniosku - wedle sugestii ptynacych z powotanych
stanowisk - miatby ograniczy¢ sie jedynie do badania elektronicznej formy wniosku

(czy nawet weziej, do poswiadczenia tozsamos$ci wystawcy wniosku).

Na podstawie powotanego przepisu mozna zazgda¢ zawartosci dowolnego
rejestru lub spisu w Polsce od organu administracji publicznej, niezaleznie od tego
czy jest to rejestr nazwany i utworzony w wykonaniu ustawy lub ratyfikowanej
umowy miedzynarodowej, czy tez dowolny spis lub rejestr wprowadzony np. w
ramach szeroko pojetego gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa badz
jednostki samorzadu terytorialnego. Nie ma tez znaczenia, pierwotny cel
utworzenia spisu badz rejestru, poniewaz o zmianie pierwotnego celu
zgromadzonych danych moze zadecydowaé organ administracjii rzadowej
polecajacy wykonanie zadania i nie musi ono by¢ wcale zwigzane z organizacjg
wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie]. W efekcie nalezy zachowaé
otwartosé na teze, ze art. 99 u.SzInstCov moze prowadzi¢ do stosowania prawa
UE (w rozumieniu art. 51 ust. 1 Karty Praw Podstawowych), w szczegéInosci w
zakresie przetwarzania danych osobowych (art. 8 Karty). Jak stwierdzit Trybunatw
wyrok z 8.11.2012 r., (C-40/11, Yoshikazu lida Stadt Uim®), przy kwalifikacji dziatan

8 Jest to poglad co najmniej dziwny i pokazujgcy wewnetrzng sprzeczno$¢ argumentacji. W obowigzujgcym
stanie prawnym istnieje réznica pomiedzy dokumentem elektronicznym a podpisem elektronicznym pod
takim dokumentem. Skoro Przewodniczacy PKW oraz Prezes UODO uznajg art. 99 u.SzczinstCov za
wystarczajacg podstawe prawna, to powstaje pytanie, dlaczego dodajg do jej jezyka (wniosek w formie
elektronicznej) element znany jurysdykcyjnemu postgpowaniu administracyjnemu (zob. art. 63 §3a k.p.a.).
Ta sama niespdjnoéé w kresleniu podstaw prawnych udostepnienia danych ze spisu wyborcow widac w
stanowisku opubl. na stronie BIP UODO. Stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych dodaje
- obok podpisu elektronicznego - wymag dolaczenia do wniosku decyz;ji administracyjnej wydanej na
podstawie art. 11 u.SzRozCoV, mimo ze art. 99 u.SzezInstCov nie naktada takiego obowigzku.

9 EU:C:2012:691,pkt 79.




krajowych pod katem stosowania prawa UE w rozumieniu art. 51 ust. 1 KPP,
.nalezy miedzy innymi zbadac, czy omawiane uregulowanie krajowe ma na celu
wykonanie przepisu prawa Unii, jaki jest charakter tego uregulowania oraz to, czy
zmierza ono ku realizacji celéw innych niz te objete prawem Unii, nawet jeZeli moze
ono w sposoh posredni wplywaé na to ostatnie, a takze to, czy istniejg przepisy
prawa Unii regulujgce dang dziedzinge w sposéb szczegdiny lub moggce miec¢ dla
niej znaczenie”. Tymczasem art. 99 u.SzInstCoV w zakresie w jakim odwotuje sie
do zadart powierzonych operatorowi przez organy administracji rzadowej, nie
pozwala nam na okreslenie tych celéw chocby w ogélnym zarysie. Mozna jednak
z powodzeniem zatozyé, ze takie cele moga miescié sie¢ zaréwno w grupie
kompetencji zastrzezonych dla Panstw Cztonkowskich, jak i nalezacych do sfery

zadan Unii Europejskiej.

Zadania, o ktérych mowa w tym przepisie moga zosta¢ powierzone réwniez
poza granicami czasowymi stanéw nadzwyczajnych. Zakres przedmiotowy
u.SzInstCoV nie ogranicza zresztg zakresu zastosowania art. 99 do ktéregokolwiek
konstytucyjnego stanu nadzwyczajnego lub standw zagrozenia epidemicznego i
epidemii wprowadzanych na podstawie art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 5 grudnia 2008
r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (. Dz. U.
z 2019 r. poz. 1239, 1495, z 2020 r. poz. 284, 322, 374, 567)'°. Nalezy jednak
zwrécié uwage, ze art. 99 rozpatrywany wspdlnie z art. 102 u.SzinstCoV uzaleznia
powstanie roszczenia o dostep do spisow i rejestrow od powierzenia zadan
publicznych dozwolonych prawem. W efekcie Poczta Polska S.A. nie moze
wykonywaé tego zgdania z powotaniem sie na realizacjg zadan publicznych (w tym

zadan instrumentalnie z nich wynikajacych), ktérych wykonywania zakazano w

0 Ze wzgledu na powierzony mi zakres opinii nie odnosze sie do charakterystyki stanéw opisanych w
ustawie z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazer i choréb zakaznych u ludzi.
Poczuwam sie jednak do obowigzku sygnalizacji, iz w momencie, w ktérym stan zagrozenia epidemicznego
lub epidemii zaczyna “imitowa¢" pod wzgledem normatywnym i funkcjonalnym konstytucyjng oraz
ustawowa charakterystyke stanéw nadzwyczajnych z art. 228 ust. 1 Konstytucji RP, to uzasadniony jest
zarzut naruszenia Konstytucji RP. Zgodnie ze wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 21 kwietnia 2009
r. (K 50/07) "Ustawa zasadnicza zawiera zamknigty katalog stanow nadzwyczajnych, ustanawiajgc tym
samym zakaz wprowadzania na drodze ustawowej innych stanéw nadzwyczajnych", Opublikowano: OTK-

A 2011/6/61.




trakcie stanu zagrozenia epidemicznego na podstawie w art. 102 pkt 1-6
u.SzlnstCoV (do czego odnosze sie w dalszej czesci opinii).

Zestawienie art. 99 u.SzInstCoV z zakresem przedmiotowym ustawy
("wsparcia zasady, warunki oraz tryb oferowania przedsiebiorcom, na zasadach
rynkowych, niezbednego dla utrzymania i kontynuacji prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej" wymienione w art. 1) nakazuje postawienie tezy, ze jego zwigzek
treSciowy z catoscig ustawy jest pozomy, zwtaszcza, ze Poczcie Polskiej S.A. nie
udziela si¢ wsparcia przy wykonywaniu (wolnosci'') dziatalnosci gospodarczej,
lecz traktuje sie jak podmiot administracji publicznej w znaczeniu funkcjonalnym.

Nalezy zwrécié uwage, ze analizowany przepis operuje dwoma
niezaleznymi przes'rankémii “zadaniowymi", aktualizujacymi uprawnienie operatora
do wystgpienia z wnioskiem o udostepnienie danych. Artykut 99 u.SzlnstCoV
wymienia ‘realizacj¢ zadarn zwigzanych z organizacjg wyboréw Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej" oraz blizej niesprecyzowane "wykonanie innych
obowigzkow natozonych przez organy administracii rzadowej". Nalezy odnotowa,
ze obie kategorie zadan potgczono za pomoca funktora logicznego "badz"
(tozsamego z funktorem "albo"), co prowadzi do konkluzji, iz pomiedzy ww.
zadaniami zachod?zi relacja alternatywy roztacznej (wykldczania). Przepis zaktada,
ze prawo do zlozenia wniosku o dostep do spisow lub rejestrow aktualizuje sie na
podstawie wyodrebnionej grupy przepiséw odrebnych dot. wylgcznie wyboréw
Prezydenta RP albo innego zadania (niezwigzanego z wyborami prezydenckimi).
Jest to wazna okoliczno$é¢, poniewaz Decyzja poleca "realizacje dziatan w zakresie
przeciwdziatania COVID-19, polegajacych na podjeciu i realizacji niezbednych
czynnosci zmierzajgcych do przygotowania przeprowadzenia wyboréw Prezydenta

1 Nalezy zwroci¢ uwage, ze Poczta Polska S.A. ze swej istoty ma bardzo ograniczone mozliwosci
sytuowania si¢ w grupie podmiotow korzystajgcych z wolnosci dziatalnosci gospodarczej (zob. szerzej M.
Bernaczyk, Sfera prywatna i publiczna jako paradygmat wspdiczesnego prawa konstytucyjnego na
przykiadzie spétek (z udzialem) Skarbu Parstwa prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg (w:) Osobowosé
prawna jako przestanka wykonywania konstytucyjnych wolnosci i praw, red. M. Bernaczyk, M. Jabtoriski,
Wroctaw 2019, s. 40-42). Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, w $wietle orzecznictwa TK i standardow
konstytucyjnych, nie jest tozsame z wykonywaniem wolnosci z art. 20 Konstytucji RP, ani nie jest
wystarczajacg cechg pozwalajgcg na zaliczenie Poczty Polskiej S.A. do podmiotéw prywatnych, ktére
stanowig podstawowa grupe beneficjentow u.SzinstCoV.
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Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r.", natomiast w chwili wydania tej Decyzji nie
istnialy przepisy, ktéry zaliczaly operatora wyznaczonego do podmiotéw
"przeprowadzajgcych wybory" Prezydenta RP, zaréwno w czeSci ogodlnej (Dziat 1,
Rodziat 6a Giosowanie korespondencyjne), jak i szczegétowej k.w. (Dziat Vv
Wybory Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej). Operator wyznaczony petni w tym
zakresie istotng, ale mimo wszystko ograniczong, role ustugowo-techniczna,
poniewaz obstuguje grupe wyborcow okreslonych w art. 53a §1i§1akw. (w
brzmieniu nadanym nowelg z dnia 31 marca 2020 r., wchodzacg w zycie w tym
samym dniu, Dz.U. z 2020 r. poz. 568). Nalezy stanowczo podkreslié, ze w tej
grupie znajduja sie osoby niepeinosprawne (o znacznym lub umiarkowanym
stopniu niepetnosprawnosci), osoby, ktére ukofczyly 60. rok zycia, a takze osoby
objete kwarantanng, izolacjg lub izolacjg w warunkach domowych. Zadnej z tych
informacji nie umieszcza sie w czesci A spisu wyborcow, ktéry objeta swym
zgdaniem Poczta Polska S.A. w dniu 24 kwietnia 2020 r.

W obowigzujgcym stanie prawnym kompetencje zwigzane z obstuga
glosowania korespondencyjnego aktualizuja sie na zgdanie ww. rodzaju wyborcy,
wigc to wiasnie sam wyborca w ostatecznym rozrachunku decyduje o
udostgpnieniu  swoich danych osobowych na potrzeby gtosowania
korespondencyjnego, a nie administracja wyborcza'2. Dla jasnosci wywodu nalezy
podkresli¢, Zze operator wyznaczony nie jest tez zaliczany przez polska doktryne
prawa wyborczego do kategorii organéw "administracji wyborczej"'3, nawet przy jej

12 Jesli takowe dane zostaty udostgpnione bez zgloszenia takiego zamiaru przez podmiot uprawniony, to
zgodnie z art. 17 ust. 1 lit. "d" RODO w wypadku przetwarzania danych osobowych niezgodnie z prawem,
osoba, ktdrej dane dotyczg, ma prawo zada¢ od administratora niezwiocznego usuniecia dotyczacych jej
danych, zas administrator ma obowigzek bez zbednej zwioki dane te usunag.

13 A, Sokala definiuje administracje wyborczg jako zespdl organéw wyborczych podejmujacych dziatalnosé
zmierzajgcg do wykonywania konstytucyjnie lub ustawowo ckreslonego zadania paristwa z dziedziny
wybordw poprzez podejmowanie prawnych czynno$ci wyborczych polegajacych na organizacji i
przeprowadzaniu wyboréw, zob. A. Sokala, Administracja wyborcza w obowigzujacym prawie polskim.
Struktura organizacyjna, charakter prawny, kompetencje, Toruri 2010, s. 13.
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szerokim rozumieniu obejmujgcym organy wyborcze, jak i obstugujgce j'e podmioty
(urzedy)™,

Z tych powoddw, zgdanie Poczty Polskiej S.A. jest obarczone trzema
zasadniczymi przestankami negatywnymi uzasadniajacymi odmowe:

1. Zgdanie opiera sie na Decyzji Prezesa Rady Ministréw z 16 kwietnia 2020 r.
wydanej z razgcym naruszeniem prawa. Decyzja polecita operatorowi
wyznaczonemu realizacj¢ zadania, ktére w dniu jej wydania nie lezafo w sferze
zadan operatora publicznego ("przeprowadzanie wyboréw Prezydenta RP w trybie
korespondencyjnym"), poniewaz przepisy k.w. powierzaja je odpowiednio
komisarzowi wyborczemu, urzednikowi wyborczemu, a takze Giéwnemu
Inspektorowi Sanitarnemu oraz Inspekgji Sanitarnej w przypadku oséb poddanych
kwarantannie (art. 53b k.w.). Rola operatora wyznaczonego ogranicza sie jedynie
do "przyjmowania, przemieszczania i dorgczania przesylek pakietow wyborczych
oraz przesytek kopert zwrotnych” (art. 53k k.w.) i tylko w takim zakresie operator
wyznaczony mégiby otrzymywaé polecenie Prezesa Rady Ministrow; oznacza to,
ze tre$¢ polecenia zobowigzata operatora wyznaczonego do przejecia kompetencji
zastrzezonych na rzecz organéw wiadzy publicznej, a to powoduje, ze Decyzja
razgco naruszyia prawo i byta dla operatora wyznaczonego niewykonalna w chwili
jej wydania. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze trwata niewykonalnosé decyzji w
rozumieniu art. 156 § 1 pkt 5 k.p.a. zachodzi wowczas, gdy czynnosci sktadajace
si¢ na tres¢ obowigzkéw i uprawnien zawartych w decyzji sg niewykonalne "z
przyczyn technicznych lub prawnych tkwigcych w ich naturze" (zob. uzasadnienie
wyroku NSA z 21.1.2009 r.,, Il GSK 662/08'%). Jesli po stronie Prezesa Rady
Ministréw istnialo zatozenie, ze operator wyznaczony stanie sie w perspektywie
czasu podmiotem przeprowadzajgcym wybory (wskutek interwencji

14 T, Gasior stwierdza, ze przez administracj¢ wyborczg nalezy rozumie¢ zaréwno organy wyborcze, jak i
obsfugujace je podmioty, ktére wykonujaca funkcje administracji publicznej. Autor pisze "Oznacza to, ze
aparat administracyjny, rozumiany jako grupa podmiotéw realizujgcych okreslony rodzaj zadan, nalezy
postrzega¢ szeroko", zob. T. Gasior, Kontrola finansowania Komitetow Wyborczych. Zagadnienia
administracyjnoprawne, Warszawa 2014, s. 21 i literatura tam powolana z podaniem przyktaddw takich
podmiotéw obstugujgcych jak Krajowe Biuro Wyborcze i Szef tego szef Biura.

15 Opubl. w Centralnej Bazie Orzeczent Sadéw Administracyjnych (CBOSA).
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ustawodawczej po 16 kwietnia 2020 r.), to i tak oznaczatoby to uzaleznienie Decyzji
od zdarzenia przysziego i niepewnego (uchwalenie i wejscie w zycie ustawy), a to
jest rownoznaczne z "trwatg"'® niewykonalnoscia Decyzji. Wada ta powinna byé
usunieta przede wszystkim w toku instangji administracyjnej po uprzednim ztozeniu
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia doreczenia
Decyzji. Nie jest moim obowigzkiem roztrzasanie, czy adresat dgzy(t) do zniesienia
lub zmiany tresci polecenia zawartego w Decyzji (podlegajgcej natychmiastowemu
wykonaniu), natomiast uwazam, ze jej posredni wplyw na stabilnosé systemu
wyborczego oraz prawo wyborcéw - polskich obywateli - do ochrony danych
osobowych uzasadnia podjecie interwencji w trybie Dziatu IV k.p.a.

2. Nawet gdyby okazalo sig, ze Decyzja byta zgodna z prawem, acz opierata sie
na wyjatkowo niefortunnej werbalizacji polecenia i zobowigzywata Poczte Polska
jedynie do podjecia dziataih mieszczacych sie w zakresie kompetencji operatora
wyznaczonego zgodnego ze stanem prawnym na 16 kwietnia 2020 r., to w dniu 18
kwietnia 2020 r. wszed!t w zycie zakaz gtosowania korespondencyjnego, o ktérym
mowa w art. 53a k.w. Zgodnie z art. 102 u.SzInstCov "W okresie obowigzywania
stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii przy przeprowadzaniu
wybordéw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w
2020 r. nie stosuje si¢ przepisow ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks
wyborczy (Dz.U. z 2019 r. poz. 684 i 1504 oraz z 2020 r. poz. 568) w zakresie:

1) podawania w formie obwieszczenia do wiadomosci wyborcéw informacji, o
ktérych mowa w art. 16 § 1;

2) wydawania zaswiadczen o prawie do gtosowania;

3) przekazywania wyborcom informacji, o ktérych mowa w art. 37d § 1;

4) glosowania korespondencyinego. o ktérym mowa w art. 53a:

5) glosowania przez petnomocnika;

6) ustalania przez Paristwowa Komisje Wyborcza wzoru karty do gtosowania i

zarzgdzania przez nig druku tych kart".

16 Zob. K. Glibowski, teza nr 10 w komentarzu do art. 156 § 1 punkt 5 k.p.a. (w:) R, Hauser (red.), Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2020.
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Zakaz ten oznacza nie tylko zawieszenie czynnosci towarzyszacych czynnosciom
konwencjonalnym okreslonych w tym przepisie, ale oznacza réwniez wygaszenie
podstaw prawnych do pozyskiwania i przetwarzania danych osobowych
zwigzanych z takimi czynnosciami (zob. kolejny punkt)

3. Wyznaczony operator pocztowy (Poczta Polska S.A.) jest organem administraciji
publicznej w znaczeniu funkcjonalnym, ale miedzy nim a organem prowadzgcym
spis wyborcow nie wystepuje zaden stosunek zalezno$ci, podlegtosci. W efekcie
organ prowadzacy spis wyborcéw musi wszczgé postepowanie administracyjne’” i
ustali¢, od kogo pochodzi podanie, czy zostaly spetnione przestanki okreslone w
art. 99 u.SzInstCoV w zw. z przepisami odrebnymi dot. powierzonego zadania, a
takze, czy zadanie jest zasadne w $wietle zakazu z art. 102 ustawy z 16 kwietnia
2020 r. o szczegolnych instrumentach (zakaz stosowania przepiséw o glosowaniu
korespondencyjnym) badz bezprzedmiotowe w aspekcie przedmiotowym (brak
podstawy prawnej uzasadniajgcy umorzenie na podstawie art. 105 § 1 k.p.a.'8).
Ten ostatni watek ma fundamentalne znaczenie dla oceny legalnosci
przetwarzania danych osobowych. Majac na uwadze przepisy art. 6 ust. 1 [it. "c"
RODO, przy przetwarzaniu (udostepnianiu) danych osobowych nalezy sprawdzi¢
nie tylko istnienie w prawie krajowym obowigzku prawnego rangi ustawowej
upowazniajacej do przetwarzania danych przez operatora (z uwzglednieniem
zawieszenia jego obowigzkéw na podstawie art. 102 pkt 4 u.SzInstCoV), ale i
istnienie przepisow szczegolnych okreslajacych cel i zakres przetwarzania danych.
Artykut 99 u.SzInstCoV nie stanowi samoistnej podstawy, o ktérej mowa w art. &
ust. 1 lit. "¢" RODO. Rekonstrukcja tego obowigzku nie jest mozliwa bez uprzednie;

17 Uwzgledniajac dotychczasowg praktyke zwigzang z materialnymi Zrédtami prawa administracyjnego
regulujgcymi dostep do szercko pojgtych danych i informacii, aczkolwiek pozbawionych wyraznej klauzuli
wskazujacej na stosowanie k.p.a., stoje na stanowisku, ze do postepowania wywolanego ziozeniem przez
operatora wyznaczonego wniosku z art. 9u.SzlnstCov stosuje sig przepisy k.p.a., natomiast szerszej analizy
(nieobjetej niniejszg opinia) wymagatby zakres tego stosowania.

18 Jak stwierdza M. Dyl "Bezprzedmiotowo$é przedmiotowa moze wigza sig z brakiem mozliwosci
uksztattowania stosunku administracyjnoprawnego, ze wzgledu na brak przepiséw prawa powszechnie
obowiazujgcego stanowigcych podstawe prawng do wydania merytorycznej decyzji", M. Dyl, teza nr ll.B.4.
w komentarzu do art. 105 k.p.a. (w:) R. Hauser (red.), Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 2020.
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weryfikacji przepisow k.w. Tymczasem podniesiono juz argument, ze Zadanie
czesci A spisu wyborcow jest catkowicie nieadekwatne do aktualnych obowigzkdw
wyznaczonego operatora. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze wskutek nowelizacji z
dnia 31.03.2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 568) doszio do derogacji rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 8 czerwca 2018 r. w sprawie przesytek w gtosowaniu
korespondencyjnym (Dz.U. z 2018 r. poz. 1232). Aktualnie brakuje przepiséw
wykonawczych przewidzianych na podstawie art. 53j k.w., ktére precyzujg zakres
przetwarzania sensytywnych danych osobowych wyborcow gtosujgcych w trybie
korespondencyjnym.
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